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Α Π Ο Φ Α Σ Η 

 
Α.  Με την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή µε αριθµό 59/2010, η εταιρεία G & Z 

ENGINEERS LTD (στο εξής οι Αιτητές), στρέφεται κατά της απόφασης της Επαρχιακής 

∆ιοίκησης Λάρνακας (στο εξής η Αναθέτουσα Αρχή ή Α.Α.) να κατακυρώσει το 

∆ιαγωνισµό µε αριθµό 18/2010, που αφορά την «οριζόντια γραµµοσήµανση σε 

κοινότητες της Επαρχίας Λάρνακας» σε άλλο προσφοροδότη.   

 
Β.  ΓΕΓΟΝΟΤΑ   
 
1. Την 16 Απριλίου, 2010 η Α.Α. προκήρυξε τον µε τον ως άνω αριθµό και 

αντικείµενο διαγωνισµό.  

 

2. Ως τελευταία ηµεροµηνία υποβολής προσφορών ορίστηκε η 30 Απριλίου, 2010 

ενώ ως ηµεροµηνία λήξης ισχύος των προσφορών η 1η Σεπτεµβρίου, 2010.   

 

3. Υποβλήθηκαν συνολικά 3 προσφορές µεταξύ των οποίων και η προσφορά των 

Αιτητών.  

 

4. Στις 28 Απριλίου έγινε ο διορισµός της Επιτροπής Αξιολόγησης.   

 

5. Στις 30 Απριλίου διενεργήθηκε το άνοιγµα των προσφορών οι οποίες µετά από 

αριθµητικό έλεγχο κατετάγησαν ως εξής: 

 

I. Καραγιάννης Εργοληπτική Λτδ 

II. G & Z Engineers Ltd 

III. Diancha Road Marking Ltd 

 

6. Η Τµηµατική Επιτροπή Αξιολόγησης προσφορών κατά τη συνεδρία της στις 30 

Απριλίου, 2010 προέβη στον αριθµητικό και τεχνικό έλεγχο των υποβληθεισών 
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προσφορών και ακολούθως ετοίµασε Έκθεση Αξιολόγησης την οποία απέστειλε στον 

Έπαρχο Λάρνακας για λήψη απόφασης.  Ο τελευταίος µε απόφαση του ηµεροµηνίας 6 

Μαΐου, 2010, αποφάσισε την έγκριση της εισήγησης της Επιτροπής Αξιολόγησης η 

οποία ήταν η ανάθεση στον Οικονοµικό Φορέα που παρουσίασε τη χαµηλότερη τιµή στο 

σύνολο της όπως προνοούσε ο όρος Β1.10 έναντι του ποσού των €240.080,50+Φ.Π.Α.   

 

7. Η Α.Α. µε επιστολές της ηµεροµηνίας 6 Μαΐου, 2010 οι οποίες στάληκαν µε 

τηλεοµοιότυπο, ενηµέρωσε όλους τους προσφοροδότες για την απόφασή της για 

ανάθεση της σύµβασης στην εταιρεία ∆. Καραγιάννης Εργοληπτική Λτδ.   

 

8. Οι Αιτητές µε επιστολή τους ηµεροµηνίας 10 Μαΐου, 2010 εξέφρασαν την 

πρόθεσή τους για άσκηση ιεραρχικής προσφυγής αναφέροντας τους λόγους που 

αναγράφονται στην εν λόγω προσφυγή.  Η ακρόαση δε της τελευταίας διενεργήθηκε στις 

19 Ιουλίου και συνεχίστηκε στις 2 Σεπτεµβρίου 2010. 

 

 
Γ. ΘΕΣΕΙΣ ΑΙΤΗΤΩΝ 
 
Οι Αιτητές κατά την ακροαµατική διαδικασία ενώπιον της Α.Α.Π προέβαλαν τους πιο 

κάτω ισχυρισµούς, προσβάλλοντας την απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής:   

 

α. Ο επιτυχών προσφοροδότης κατά ρητή παράβαση των όρων Α4.6.1, σελίδα 25 

της Προσφοράς, δεν κατάθεσε τον Τόµο Α πλήρως συµπληρωµένο και 

υπογραµµένο από τον ίδιο ή εξουσιοδοτηµένο αντιπρόσωπο του.   

 

β. Κατά ρητή παράβαση του όρου Α4.6.1Ε, σελίδα 26 της Προσφοράς, δεν 

κατάθεσε περαιτέρω (i) επίσηµα αποδεικτικά στοιχεία σύστασης του και (ii) 

επίσηµα αποδεικτικά στοιχεία που να αποδεικνύουν τούτο καθώς και το δικαίωµα 

του εκπροσώπου να δεσµεύσει το νοµικό πρόσωπο ή και πρακτικό του 

∆ιοικητικού Συµβουλίου µε το οποίο να εγκρίνεται η συµµετοχή του νοµικού 



4 
 

 
προσώπου στο διαγωνισµό και πληρεξούσιο έγγραφο µε το οποίο να 

εξουσιοδοτούνται οι σχετικές ενέργειες.   

 

γ. Κατά παράβαση του όρου Α.2.3.5.1, σελίδα 11 της Προσφοράς, δεν έκανε την 

προβλεπόµενη υπεύθυνη δήλωση και/ή το πιστοποιητικό αναφορικά µε τον 

κατάλογο των έργων που εκτελέστηκαν και που κατατέθηκαν είναι ελλιπές.  Στο 

πιστοποιητικό δεν γίνεται αναφορά στην αξία των έργων που εκτελέστηκαν από 

τον «ΕΠΙΤΥΧΩΝ» ούτε προσδιορισµούς αν τα έργα εκτελέστηκαν σύµφωνα µε 

τους κανόνες της τέχνης.   

 

δ.   Στο Πιστοποιητικό που προβλέπεται από τον όρο Α.2.3.5.1(β), σελίδα 12 της 

Προσφοράς, δεν αναφέρει κατά πόσο ο εκτιθέµενος µηχανικός εξοπλισµός είναι 

«ιδιόκτητος».   

 

ε. Στο  Πιστοποιητικό που υποβλήθηκε από τον επιτυχών και που προβλέπεται από 

τον όρο Α.2.3.5.1(γ), σελίδα 12 της Προσφοράς, δεν γίνεται καµία αναφορά ούτε 

στην ειδικότητα αλλά ούτε και στην εµπειρία των ατόµων – προσωπικού που 

περιγράφεται.   

 

Προς στοιχειοθέτηση των πιο πάνω ανέφεραν τα ακόλουθα: 

 

Στα έγγραφα προσφορών για την επιλογή αναδόχου µε ανοικτό διαγωνισµό Αρ. 

Προσφοράς 18/2010  στο εξής η «ΠΡΟΣΦΟΡΑ» στον όρο Α.4.6.1 σελίδα 25 αναφέρει:   

 

«1. Ο κάθε Προσφέρων οφείλει να καταθέτει τα ακόλουθα έγγραφα  

 

(α) Τον Τόµο Α πλήρως συµπληρωµένο και υπογραµµένο από τον 

Προσφέρων ή εξουσιοδοτηµένο αντιπρόσωπο τους.» 

 



5 
 

 
O επιτυχών κατά ρητή παράβαση του ως άνω όρου δεν κατάθεσε τον Τόµο Α 

συµπληρωµένο και υπογραµµένο.  Αυτή η παράλειψη ισοδυναµεί µε µη συµµόρφωση 

µε ουσιώδη όρο του διαγωνισµού η οποία από µόνη της οδηγεί την προσφορά του σε 

ακυρότητα.   

 

Την ίδια αντιµετώπιση θα πρέπει να έχουν ισχυρίστηκαν και οι παραλείψεις του 

επιτυχόντα σε σχέση µε την προσκόµιση των αποδεικτικών στοιχείων.  Ούτε 

αποδεικτικά στοιχεία για τη σύσταση της Εταιρείας του έχουν υποβληθεί ούτε   

οποιαδήποτε εξουσιοδότηση του εκπροσώπου του ο οποίος να µπορούσε να 

υπογράφει τα αναγκαία έγγραφα και να προβεί στις κατάλληλες ενέργειες που χρειάζεται 

για τη διεκπεραίωση της «ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ».   

 

Επίσης ο επιτυχών :  

 

(α) Κατά ρητή παράβαση της επιτακτικής πρόνοιας του όρου Α2.3.5.5.1 (α) (β) και 

(γ), σελίδες 11-12 της «ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ», δεν υπέβαλε υπεύθυνη δήλωση που να 

αναφέρεται η αξία των έργων που ο επιτυχών ισχυριζόµενος εκτέλεσε ούτε κατά 

πόσο ότι τα έργα αυτά εκτελέσθηκαν σύµφωνα µε τους κανόνες της τέχνης.   

 

(β)   Καµιά αναφορά δεν γίνεται κατά πόσο ο εξοπλισµός που αναφέρεται είναι 

ιδιόκτητος.   

 

(γ) Ούτε οποιαδήποτε αναφορά γίνεται στην ειδικότητα και την εµπειρία των ατόµων 

–  προσωπικού που αναφέρεται.   

 

Τα έγγραφα και οι πληροφορίες που ο επιτυχών παρέλειψε να υποβάλει µε την 

«ΠΡΟΣΦΟΡΑ» του προς την Α.Α. ήταν ουσιώδεις και η χρήση της φράσης «θα πρέπει 

να υποβληθούν», όρος Α.2.3.5 σελίδα 11 της ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ, και «ο κάθε Προσφέρων 

οφείλει να καταθέσει τα ακόλουθα έγγραφα», όρος Α.4.6 σελίδα 25 της προσφοράς, 
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κανένα περιθώριο αµφιβολίας δεν αφήνουν ότι οι όροι αυτοί είναι ουσιώδεις όροι της 

προσφοράς.   

 

Παραπέµποντας µας στην απόφαση Andreas Demetriou and others v. George 

Prodromou (1983) 1 CLR 301 υποστήριξαν ότι όταν ένας κανονισµός χρησιµοποιεί µε 

επιτακτικό τρόπο λέξεις όπως «shall» τότε δεν παρέχεται η διακριτική ευχέρεια να µη 

εφαρµοσθεί ή να υπάρξει ανοχή – χαλάρωση από τις επιτακτικές πρόνοιες του.   

 

Το ότι µια παρέκκλιση από ουσιώδεις όρους ενός διαγωνισµού οδηγεί σε ακυρότητα της 

προσφοράς, υποστηρίζεται από αριθµό αποφάσεων του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου (βλ. 

µεταξύ άλλων Tamassos Tobacco Suppliers & Co ν. ∆ηµοκρατίας (1992) 3 Α.Α.∆ 60, 

Αρχή Ηλεκτρισµού Κύπρου ν. Bulk Oil Ag. (1997) 3 A.A.∆. 182, Κ.Ο.Τ v. C.N.C.P Boat & 

Car Park Ltd. (1993) 3 A.A.∆. 193, Αρχή Ηλεκτρισµού Κύπρου v. Hydrotech Water & 

Environment Engineering Ltd (1999) 3 Α.Α.∆ 333 και Multy Klima Malioti Engineering Ltd 

κ.α. v. Κυπριακής ∆ηµοκρατίας Α.Ε. 2980 ηµερ. 5/6/02).  Αυτό υποστηρίζεται και από τις 

πρόνοιες του Καν. 22(2) των περί Προσφορών του ∆ηµοσίου (Γενικών) Κανονισµών του 

1999 (Κ.∆.Π. 104/99).   

 

Είναι η θέση των Αιτητών ότι στην περίπτωση αυτή οι παραλείψεις του επιτυχόντα ήταν 

τέτοιες που αντικειµενικά δεν ήταν δυνατόν να ικανοποιήσουν την Αναθέτουσα Αρχή 

πρώτο περί της ύπαρξης τους και της δυνατότητας τους να λάβουν µέρος στο 

διαγωνισµό και δεύτερο περί της εµπειρίας της καταλληλότητας του προσωπικού τους 

και την κατοχή των µηχανηµάτων για να εκτελέσουν την εργασία.   

 

Για όλους τους πιο πάνω λόγους είναι εισήγηση των Αιτητών ότι η υπό του επιτυχόντος 

παράλειψη συµµόρφωσης µε τους ουσιώδεις όρους του ∆ιαγωνισµού οδηγεί την 

προσβαλλόµενη απόφαση σε ακύρωση.   
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∆. ΘΕΣΕΙΣ ΑΝΑΘΕΤΟΥΣΑΣ ΑΡΧΗΣ  
 
Η Αναθέτουσα Αρχή κατά την ακροαµατική διαδικασία ενώπιον της Α.Α.Π απέρριψε τις 

θέσεις των Αιτητών, αναφέροντας ότι η απόφαση της στηρίχτηκε στα πιο κάτω:   

 

1.(α) Λήφθηκε στα πλαίσια των προνοιών του Περί Συντονισµού των διαδικασιών 

σύναψης ∆ηµοσίων Συµβάσεων Προµηθειών, Έργων και Υπηρεσιών και για 

συναφή Θέµατα Νόµου του 2006 (Ν.12(Ι)/2006).   

 

  (β) Λήφθηκε στα πλαίσια του περί των Γενικών Αρχών του ∆ιοικητικού ∆ικαίου Νόµου 

του 1999 (Ν. 158(Ι)/99). 

 
  (γ) Είναι καθόλα νόµιµη, ορθή και αιτιολογηµένη εφόσον η προσφορά του επιτυχόντα 

Οικονοµικού Φορέα δεν παρουσίαζε οποιαδήποτε απόκλιση ουσιώδη ή µη από 

τους όρους των Εγγράφων ∆ιαγωνισµού.   

 

  (δ) Η τιµή της προσφοράς του επιτυχόντα Οικονοµικού Φορέα είναι η χαµηλότερη.  

 

  (ε) Λήφθηκε µε αντικειµενική και ανεπηρέαστη κρίση µε γνώµονα το ∆ηµόσιο 

Συµφέρον χωρίς να παραβιάζεται το άρθρο 42 του Ν. 158(Ι)/99 και οι αρχές της 

φυσικής δικαιοσύνης.   

 

2.   Η Αναθέτουσα Αρχή θεωρεί ότι η επιχειρηµατολογία και ο σχολιασµός των 

εγγράφων της προσφοράς που αναπτύσσεται στην επιστολή της αιτήτριας εταιρείας 

ηµεροµηνίας 15 Ιουλίου, 2010 επεµβαίνει στις διακριτικές εξουσίες της Επιτροπής 

Αξιολόγησης Προσφορών που είναι το αρµόδιο διοικητικό όργανο µε βάση το Νόµο και 

τον Κανονισµό (Ν. 12(Ι)/2006 – Άρθρο 89, Κ.∆.Π.201/2007) για επαλήθευση ή 

διευκρίνιση των δεδοµένων που κατατίθενται σε µια προσφορά.  Κατά την άσκηση της 

διακριτικής εξουσίας του διοικητικού οργάνου αυτού τα πιστοποιητικά που κατατέθηκαν 

κρίθηκαν ικανοποιητικά ενώ για αυτά που δεν κατατέθηκαν το αρµόδιο όργανο έχει το 



8 
 

 
δικαίωµα να ζητήσει να κατατεθούν ή να διευκρινιστούν µε βάση πάντοτε τις Γενικές 

Αρχές του ∆ιοικητικού ∆ικαίου (Νόµο 158(Ι)/99, Άρθρο 44), διατηρώντας το δικαίωµα σε 

οποιοδήποτε στάδιο της διαδικασίας, να προχωρήσει µε µέτρα ενάντια του 

προσφοροδότη εάν αποδειχθεί λανθασµένη ή ψευδή πληροφόρηση κατάσχοντας την 

εγγύηση συµµετοχής ή πιστής εκτέλεσης (Όρος Α.2.3.2.56).   

 

3.  Με βάση τα ανωτέρω η Αναθέτουσα Αρχή κρίνει ότι η αίτηση της εταιρείας G & Z 

Engineers Ltd στερείται επιχειρηµάτων και ζητά την απόρριψή της και την επικύρωση 

της απόφασης για κατακύρωση της προσφοράς στην εταιρεία ∆. Καραγιάννης 

Εργοληπτική Λτδ διαφυλάσσοντας έτσι το δηµόσιο συµφέρον αφού παρουσιάζει τη 

χαµηλότερη τιµή.   

 

4. Στα πλαίσια δε της ακροάσεως υπέβαλε προδικαστική ένσταση αναφορικά µε  τη 

γραπτή αγόρευση των Αιτητών η οποία δόθηκε τρείς αντί 5 ηµερών προηγουµένως της 

ακρόασης ως προβλέπεται. 

 

5. Ακολούθως προέβαλαν τους δικούς τους ισχυρισµούς σε όσα οι Αιτητές έθεσαν 

ενώπιον µας. 

 

 
Ε. Αφού ακούσαµε τις θέσεις των δυο πλευρών και κατόπιν µελέτης του 
σχετικού ∆ιοικητικού Φακέλου της υπόθεσης καταλήγουµε στα ακόλουθα: 
 
Αναφορικά µε την προεξεταστική ένσταση που έθεσε η Α.Α. σε σχέση µε το χρόνο 

καταχώρησης της γραπτής αγόρευσης των Αιτητών θα αρκεστούµε να πούµε ότι είναι 

ανεδαφική αφού η εν λόγω προθεσµία είναι ευρέως γνωστό ότι δεν είναι ανατρεπτική και 

έχει τεθεί ενδεικτικά προς το σκοπό καλύτερης διαχείρισης του χρόνου της Αρχής και 

σύντοµης αποπεράτωσης των υποθέσεων που άγονται ενώπιον µας προς επίλυση.  
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Θα εξετάσουµε κατά προτεραιότητα τον ισχυρισµό των Αιτητών αναφορικά µε 

παραλείψεις που σηµειώθηκαν στα πλαίσια του όρου Α4.6.1 Ε, σελίδα 26 της 

Προσφοράς, από την επιτυχούσα. Ισχυρίστηκαν οι Αιτητές ότι η τελευταία ουδέν  

κατέθεσε σε σχέση µε (i) επίσηµα αποδεικτικά στοιχεία σύστασης της και (ii) επίσηµα 

αποδεικτικά στοιχεία που να αποδεικνύουν ότι ο υπογράφων την προσφορά είναι ο κατά 

νόµο υπεύθυνος του νοµικού προσώπου καθώς και το δικαίωµα του εκπροσώπου να 

δεσµεύει το νοµικό πρόσωπο, διαφορετικά πρακτικό του ∆ιοικητικού Συµβουλίου µε το 

οποίο να εγκρίνεται η συµµετοχή του νοµικού προσώπου στο διαγωνισµό και 

πληρεξούσιο έγγραφο µε το οποίο να εξουσιοδοτούνται οι σχετικές ενέργειες από 

πληρεξούσιο πρόσωπο.   

 

Σε αυτό το σηµείο θα πρέπει να σηµειωθεί ότι καµία συγκεκριµένη αντίκρουση δεν έγινε 

από τους εκπροσώπους της Α.Α οι οποίοι πρόταξαν τη διεξαγωγή δικής τους έρευνας 

για τη διαπίστωση των όσων ήθελαν διαγνωστούν µε τα επίµαχα πιστοποιητικά. Από τη 

δική µας δε επισκόπηση του διοικητικού φακέλου διαπιστώσαµε την πλήρη απουσία των 

εν λόγω πιστοποιητικών. 

 

∆εσµευόµενοι από τη νοµολογία του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου δεν µπορούµε παρά να 

προβούµε σε εύρηµα για το ουσιώδες του επίµαχου όρου µε αναφορά και στην υπόθεση 

αρ. 719/06, ηµεροµ. 9.8.2007 «Προκατασκευασµένα Υλικά Σκυροδέµατος Ύψωνας Λτδ 

v. ∆ήµου Στροβόλου» της οποίας ο όρος 9.1.5. των εγγράφων του διαγωνισµού ήταν 

πανοµοιότυπος µε τον ως άνω όρο του παρόντος προβλέποντας τα εξής: 

 

« 9.1.5 Σε περίπτωση νοµικού προσώπου: 

(i) επίσηµα αποδεικτικά στοιχεία σύστασης του, και 

(ii) σε περίπτωση που ο υπογράφων την προσφορά είναι ο κατά νόµο 

εκπρόσωπος του νοµικού προσώπου, επίσηµα αποδεικτικά στοιχεία 

που να αποδεικνύουν τούτο καθώς και το δικαίωµα του Εκπροσώπου 

να δεσµεύει το νοµικό πρόσωπο, διαφορετικά πρακτικό αποφάσεων 
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του ∆ιοικητικού Συµβουλίου ή του ∆ιοικούντος Οργάνου του νοµικού 

προσώπου, µε το οποίο: 

•   εγκρίνεται η συµµετοχή του νοµικού προσώπου στο διαγωνισµό, και 

•   παρέχεται πληρεξούσιο συγκεκριµένο άτοµο ή άτοµα (Εκπρόσωπος) να 

υπογράψει όλα τα απαιτούµενα δικαιολογητικά και την προσφορά, καθώς 

και να καταθέσει την προσφορά.» 

 

Το Ανώτατο ∆ικαστήριο έκρινε στην απόφαση του ότι ο όρος 9.1.5 (ανωτέρω) ήταν 

ουσιώδης και σκοπός επισύναψης των προαπαιτούµενων εγγράφων δεν ήταν άλλος 

από την ασφάλεια των συναλλαγών, τη βεβαιότητα ως προς τη συµµετοχή των Αιτητών 

στο διαγωνισµό καθώς και τη διασφάλιση της εκπλήρωσης των υποχρεώσεων του 

επιτυχόντος προσφοροδότη. 

 

Τα πιο πάνω επιβεβαιώθηκαν και σε µεταγενέστερες αποφάσεις της Αρχής µας,  µεταξύ 

άλλων, στις υποθέσεις 30/07 και 28/08. 

 

Όσον αφορά δε την επιχειρηµατολογία περί επιτρεπτής περαιτέρω έρευνας από την 

Α.Α. δεν µπορούµε παρά να παρατηρήσουµε ότι υπό τις συγκεκριµένες περιστάσεις 

αυτή θα είχε ως αποτέλεσµα την ανεπίτρεπτη αντιστράτευση της καλά παγιωµένης 

αρχής ότι «...η εκ των υστέρων υποβολή στοιχείων τα οποία είναι ουσιώδη κατά την 

αξιολόγηση µιας προσφοράς είναι ανεπίτρεπτη, γιατί παραβιάζει τις αρχές της χρηστής 

διοίκησης και ίσης µεταχείρισης των προσφοροδοτών...» (Α.Η.Κ. v. Hydrotech, A.E. 

2105/21.06.9 9, Louis Berger International Inc κ.α. v. Συµβουλίου Αποχετεύσεων 

Λευκωσίας Α.Ε. 919/2000/ 15.03.02).  Κρίσιµος χρόνος δε για τη διαπίστωση της 

ύπαρξης των προϋποθέσεων για συµµετοχή στους διαγωνισµούς δηµοσίων συµβάσεων 

και τήρηση των όρων αυτών είναι η τελευταία ηµεροµηνία υποβολής των Προσφορών 

όπως σωρηδόν έχει νοµολογηθεί. 
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Ενόψει των όσων έχουµε αναφέρει δεν προκύπτει ανάγκη εξέτασης περαιτέρω λόγων 

ακυρότητας και αποφασίζουµε την αποδοχή της παρούσας Ιεραρχικής Προσφυγής και 

τη συνεπακόλουθη ακύρωση της απόφαση της Α.Α.. 


